マルクスのシーニア批判: マルクス経済学と「限界革命」Ⅰ by 深澤 竜人
はじめに
　筆者は今まで労働価値説の展開に焦点を当て
ながら、経済学史を追究してきた（１）。旧稿で
明らかにしてきた点を背景に、本稿からはしば
らく、マルクス経済学といわゆる「限界革命」
との関係を追究していきたいと考える。
　経済学あるいは経済学史（または経済学説
史）における「限界革命」とは、およそ1870年
代を境にした経済学の大きな転換あるいは進展
のことを言う。1870年代において、イギリスで
はジェヴォンズ、フランスではワルラス、そし
てオーストリアではメンガーと、国さえ異なる
ものの、おりしも三人の経済学者が、申し合わ
せることなく偶然にも同時期、そして同様な主
張内容の著作を出した（後述）。これも学説史
的に興味深い事象として特筆されているのだ
が、さらに各々の主張内容が、後々、学説史的
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【概　要】
　マルクスとエンゲルが『資本論』を刊行させていったのが1867～94年で、ここからマルクス経済学
が膨大な体系とともに形成されていく。片やこの時期は、別の経済学（新古典派経済学）が登場して
くる時期でもあり、その源や契機は1870年代の「限界革命」に求められている。こうした同時代的な
対照性と状況・背景の中で、当時のマルクスとエンゲルスは、同時期に生じていた「限界革命」ある
いは「限界分析」に関して、一体どのように把握し、また言及していたのか。これらについて彼らの
原典から追究していった。しかし、マルクス・エンゲルスが「限界革命」に関して論述した箇所は極
めて少ない。ただ「限界革命」の先駆者であったシーニアの分析と主張については、マルクスはかな
り詳しくそれにあたり、さらに彼の分析に対して多くの批判を残している。それを追究する形で、マ
ルクスは最終１単位の分析を主張する限界分析について、どのように捉えていたのかを明確にした。
そこで本稿では、マルクスの剰余価値理論とシーニアの限界分析、この両者を比較・対照させる形
で、両者の違いについてかなり詳しく扱い、いかに両者の観点と認識、そして分析方法がどのように
違うのかを明確にしていった。その中での根本的な相違点として、労働の最終１単位の意義だけを主
張するシーニアに対して、マルクスは最終１単位だけではなく全労働時間の意義を見ている点が重要
な点として示していった。
（１）一連の論稿を挙げておくとすれば、深澤［2015］［2016	a,b,c］［2017］を参照。
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見地から見て「革命的内容」に値するというわ
けで、誰言うことなく「限界革命」と呼ばれる
ようになり、今日それが一般的な名称として流
布している。
冒頭伝えたように、筆者が従来手掛けてきた労
働価値説の展開という見地から見ても、「限界
革命」なる現象、あるいは先の三人の経済学者
の主張は、確かに特筆すべき事象である。と言
うのも、「限界革命」を契機に、労働価値説と
対峙する新たな価値学説が確立されてくるので
ある。さらに、それと付随して、経済学は新た
な展開を示していくのである。
　この新たな価値学説を含めた「限界革命」の
意義は以下触れるとして、労働価値説に対峙す
る新たな価値学説とは、限界効用価値説という
ものである。経済学の祖と言われるウイリア
ム・ペティから古典派経済学に至るまで、商品
の価値を経済学的に考えた場合、彼らは一般的
に、商品が生み出される生産面を重視し、商品
の生産に必要な労働に価値を見て分析を進めて
いった（２）。これに対して新たに登場した限界
効用価値説とは、商品の価値をその生産面では
なく、商品が消費される面に重点を置き、その
商品がどれほど消費に値する効用があるのかを
重視して、これによって価値を捉える考えと理
論である。こうした価値学説が「限界革命」の
三者から、ほぼ同時に提示され、やがて展開さ
れていく。
　そしてまた、この限界効用価値説の登場と流
布によって、それに付随するかのように、経済
学は上述のとおり「限界革命」を境に、生産面
の分析もさることながら、消費、効用、選好、
選択の考察へと軸足を移していく。さらに、や
がてその後には、経済学とは単に、「希少資源
の選択の追究」という定義を付された解釈も出
てくることにもなってくる。
　このような経済学における転換と展開、その
源にあたる「限界革命」その三者の功績は、か
ような見地からして高く、今日彼ら以前の経済
学を「古典派経済学」、彼ら以降の経済学を
「新古典派経済学（neo-classical	school）」な
る名称も使用されるところである。
　しかし、すべての経済学あるいは経済学派
が、押しなべて「限界革命」を境にして、上述
の経済学・経済分析に収斂していったわけでは
ない。この点は十分認識しておくべき必要があ
る。経済学においては、様々なそして独自な経
済学と分析が、「限界革命」当時、また今日に
至るまで、混在しているわけであり、それに準
じて様々な学派もまた存在するところである。
　例えば、後述の表１で明らかなように、マル
クス（1818～83年）という人物も、当時精力的
に経済学の研究を行なっており、彼の代表作で
ある『資本論』第１巻の初版が出版されたのが
1867年であった。これは上記の1870年代の「限
界革命」の時期とは、わずか数年の差しかな
い。『資本論』第１巻出版＝1867年という年号
が有名すぎ、その後の経過はいささか忘れがち
であるが、マルクスにおいては「限界革命」の
1870年代当時においても後述の表１のとおり、
精力的に経済学の研究を行なっており、いくつ
かの研究と出版を当時残し、その後1883年に亡
くなっている。
　このような代表的な経済学研究の時代編成や
ら著作出版年次から考えてみた場合、「限界革
命」の三者、そしてマルクスにおいて、彼らほ
ど研究熱心で博学博識であれば、互いの著作や
研究内容を知っていたと見てもおかしくはな
い。このように筆者は考えるのだが、しかし
「限界革命」の三者とマルクス、これらお互い
の経済学の研究や著作において、両者の交流や
ら双方間での積極的な批判の応酬というのは、
管見の限りではほぼ皆無である。やがて後に、
「限界革命」の一派であるオーストリア学派
（メンガーの後継者）と、マルクス学派との間
で批判の応酬がなってなされていくのだが、そ
（２）これらに関しては、深澤［2015］［2016	a,b,c］を参照。
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れは表１の示すとおり、マルクスもエンゲルス
も没した後の1890年代半ば以降になってからで
ある。
　さらにそれどころか、マルクスそしてその盟
友で『資本論』の２・３巻を編集して仕上げて
いくエンゲルス、そしてマルクス・エンゲルス
の後継者が形成していくマルクス（主義）経済
学、これらにおいては、先に説明した「限界革
命」の影響を全く受けていないと断言してもよ
いであろう。マルクス・エンゲルスにおいて、
また後のマルクス学派においても、基本になっ
ているのは、その当時から流布し出す先ほどの
限界効用価値説ではない。彼らの基本になって
いるのは、限界効用価値説ではなく、従来古典
学派が提起してきた労働価値説であった。彼ら
は「限界革命」的な経済学の転換には一切乗ら
ず、古典派経済学以来の労働価値説を、「限界
革命」から言わせれば一面守株するかのよう
に、発展させ展開させていくのである。
　すべての経済学あるいは経済学派が、押しな
べて「限界革命」を境にして、「限界革命」的
な経済学・経済分析に収斂していったのではな
いと述べたのは、こうした意味からである。
　ここで以上の指摘と考察から、いくつかの疑
問が現われてくる。その疑問の一つは、「限界
革命」の三者とマルクス・エンゲルスにおい
て、なぜに両者は時を同じくしながらも、互い
の分析をあたかも無視するかのようにして、取
り入れなかったのであろうか。その答えは、簡
単に言って、両者の考え方が全く違っていたか
らだと、このように裁断すれば、これは簡単に
一蹴できる問題である。だがしかし、本稿以降
ではしばらくその問題について、さらに認識を
深めていきたいと考えている。
第１節　マルクス経済学と
　　　　「限界革命」との対応関係
１．マルクス経済学と「限界革命」との対称
　表１は筆者が全く任意に作成したものだが、
年 「マルクス経済学」関連文献 年 「古典派経済学」「限界革命」他、関連文献
1803 セ 『ー経済学概論』（～1814年）
1808 フ リーエ『四運動の理論』
1817 リカ ドー『経済学及び課税の原理』（～1821年）
1813 オーエン『新社会観』
1819
シスモンディ『経済学新原理』（～1827年）
チューネン『孤立国』（～1863年）
1820 マルサス『経済学原理』（～1836年）
1821 オーエン『ラナ クー州への報告』
1823 サン-シモン『産業者の教理問答』（～1824年） 1823 マルサス『価値尺度論』
1827 マルサス『経済学における諸定義』
1829 フ リーエ『産業的・社会的新世界』
1834 ロングフィー ルド『経済学講義』
1836 シーニア『経済学』
1838 クー ルノー 『富の理論の数学的原理に関する研究』
1841 リスト『経済学の国民体系』
1842 マルクスによる経済学研究の開始
1844 デュピュイ『公共事業の効用の測定について』
1845 エンゲルス『イギリスにおける労働者階級の状態』
表１．１８００年代における経済学の主要著作
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1800年代における経済学の主要なまた代表的な
文献を、本稿の内容に関係する限りで収録した
ものである。主に、「古典派経済学」「マルク
ス経済学」「限界革命関連の著作」などに関す
るものを収録してみた。「限界革命」に関して
は、1870年代以前のものでありながら、1870年
代当時の「限界革命」に影響を与えたと言われ
る著作なども含めてある。
　この表を用いて改めて確認しておくが、先ほ
ど述べたように、経済学における「限界革命」
と呼ばれる時期が1870年代であって、1871年に
ジェヴォンズ（イギリス）が『経済学の理論』
を、同じ年にメンガー（オーストリア）が『国
民経済学原理』を、そして1874年にワルラス
（フランス）が『純粋経済学要論』を刊行して
いる。このように国と人さえ違うものの、申し
1848 マルクス・エンゲルス『共産党宣言』 1848 J.S.ミル『経済学原理』
1850 マルクス「ロンドン・ノー ト」（～1853年）
1853 デュピュイ「効用と測定」
1854 ゴッセン『人間交易論』
1857 マルクス「1857−58年草稿」（『経済学批判要綱』）
1859 マルクス『経済学批判』
1861
マルクス「1861−63年草稿」（「剰余価値に関する諸学
説」を含む、これは後に『剰余価値学説史』〔『資本論』
第４巻〕としてカウツキーにより1905-06年に刊行される）
1863
マルクス「1863−65年草稿」（『資本論』第１巻草稿、
第３巻	第１～３篇、第２巻	第１草稿、第３巻	第４～７篇）
1867 マルクス『資本論』第１巻初版刊行
1868
マルクス「1868−81年草稿」
（『資本論』第２巻	第２～８草稿）
1871
ジェヴォンズ『経済学の理論』（～1879年）
メンガ 『ー国民経済学原理』（～1923年）
1872
マルクス『資本論』第１巻	第２版刊行（～73年）
マルクス『資本論』第１巻フランス語初版刊行
1874 ワルラス『純粋経済学要論』（～1877年）
1880 エンゲルス『空想から科学へ』
1881 エッジワース『数理心理学』
1883
マルクス没
エンゲルスによる『資本論』第１巻	第３版刊行
1884 ウィー ザ 『ー経済価値の起源と主要法則』
1885 エンゲルスによる『資本論』第２巻	初版刊行
1886 ボェー ム・バウェルク「経済的財価値の基礎理論」
1888 ウィックスティー ド『経済学入門』
1890 エンゲルスによる『資本論』第１巻	第４版刊行 1890 マーシャル『経済学原理』（～1920年）
1893 エンゲルスによる『資本論』第２巻	第２版刊行
1894 エンゲルスによる『資本論』第３巻	第１版刊行 1894 ウィックスティー ド『分配法則の統合に関する試論』
1895 エンゲルス没
1896 ボェー ム・バウェルク『マルクス体系の終結』
1899
ベルンシュタイン『社会主義の諸前提と社会民主主義の任務』
ローザルクセンブルク「社会改良か革命か」
カウツキ 『ー農業問題』
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合わせることなく偶然にも同時期、そして同様
な主張内容の著作が刊行されたことや、これら
各々の主張内容が、後々、学説史的見地から見
て「革命的内容」に値することから、これを誰
言うことなく「限界革命」と呼ぶようになった
のである。
　しかしこれも先ほど述べたことだが、マルク
スにおいても「限界革命」の1870年代当時、そ
して1880年代においても、精力的に経済学の研
究を行なっており、いくつかの研究と出版を当
時残し、その後1883年に亡くなっている。だが
しかし、マルクスと「限界革命」の三者との学
説的交流はない。後のマルクス学派と、「限界
革命」の一派であるオーストリア学派との間
で、積極的な批判の応酬がなされるのは、マル
クス・エンゲルス没後の1890年代半ば過ぎのこ
とである。
　このような経緯から、マルクス・エンゲルス
と「限界革命」の三者との関係、両学派は互い
をどのように見ていたのか、という問題を先ほ
ど投げかけたわけである。その問題に接近して
いくために、本稿では対象を絞り、マルクス・
エンゲルスの方に焦点を当てたい。マルクス・
エンゲルスにあっては、「限界革命」の三者に
関して、そこから提示されてきた限界効用価値
説、あるいはまた限界分析、これらに関して、
どのような評価を行なっていたのか（３）、本稿
においてはこの点に論題を絞って検討を進めて
いく。
　こうした対象課題と問題に関して、いささか
先ほど結論めいたことを述べておいた。つま
り、両者は時代を同じくしながらも、マルクス
と「限界革命」の三者との学説的交流はないの
である。マルクス学派と、「限界革命」の一派
であるオーストリア学派で積極的な批判の応酬
がなされるのは、マルクス・エンゲルス没後の
1890年代半ば過ぎのことであった。このような
一定の結論と推移はすぐ得られる。
　だが重要なのは次の点である。
２．「限界革命」に関して
　「限界革命」の意味内容と、その三者の著作
年次については、上記で述べてきたとおりであ
る。しかし注意しておくことは、「限界革命」
と一般的に言うものの、先の三人の理論が1870
年代に突如偶発的にまた革命的に現われてきた
わけではない、という点である。本稿あるいは
その他多くの経済学の文献で、「限界革命」と
括弧つきで表記されるのは、それが理由にある
からである。つまり、「限界革命」あるいは代
表的な三者の主張内容には、それなりの先駆者
（代表的な論者として例えば、チューネン、ロ
ングフィールド、シーニア、クールノー、デュ
ピュイ、ゴッセンなど（４））の先行研究、言う
なれば下地があったということである。
　さらに、「限界革命」の後の状況もまたしか
りであって、「限界革命」三者の理論を推し進
めた人物（代表的な論者として例えば、エッジ
（３）シュンペーターは一応次のように言っているのだが。
			 「限界原理自体は分析の用具にすぎず、分析が成熟するとともにその使用の必要性が生まれてくる。マルクスでさえ若
しも50年も遅れて誕生したのなら、これを当然のものとして用いたに違いあるまい。（Schumpeter［1954］p.869/1838
ページ。）」（訳文には旧漢字体が使用されているが、現在一般に用いられる漢字に直して引用した。なお、本稿では
原典からの引用を、「原典のページ／和訳のページ」と表記していく。）
（４）各人物の研究業績に関して、簡単な整理と確認を行なっておくとすれば、以下のとおりである。限界生産力の発見者と
して知られるチューネン。効用や主観価値学説、また限界生産力や限界概念をいち早く示した、ロングフィールド。
シーニアについては本文で詳しく扱う。富に関する理論にいち早く数学的な原理を導入し、微積分学を初めて経済学
に応用し、需要曲線を初めて定義したクールノー。負の勾配を持つ需要曲線の概念を作り出し、費用・便益の視点を
用い、消費者余剰の概念を確立したデュピュイ。限界効用逓減の法則と、限界効用均等の法則をいち早く提示した
ゴッセン。（後者の法則は「ゴッセンの第二法則」とも呼ばれていた。）（Collison	Black,	et	al	［1973］、M.	Blaug
［1986］、田中・山下［1994］、金森・荒・森口［1998］、などを参考にした。なお、本稿における「限界革命」に関
する理解については、同書などの業績に負うところが多い。）
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ワース、ウィーザー、ボェーム・バウェルク、
ウィックスティード、マーシャルなど（５））
や、彼らの優れた著作と理論の展開がなされた
からこそ、今日「限界革命」は「革命的な事
象」として、言い伝えられているわけである。
　この二点は再確認しておくべきことであっ
て、本稿の表１には、そうした「限界革命」に
影響を及ぼした先行研究、そしてまたその後の
普及に関係した著作研究も含めて収録してあ
る。
３． 「限界革命」の先駆者に対するマルクスの
評価 ①　序論
　さて、先のとおり、「限界革命」の例の三者
に対してのマルクスの言説、そしてまたマルク
スによる限界分析の積極的導入、これらは皆無
であったことは述べた。しかし、本稿で着目し
たいのは、「限界革命」の代表三者ではなく
て、「限界革命」の先駆者・先行研究、これに
関するマルクスの評価である。
　上記示したように、「限界革命」の代表三者
の主張内容には、それなりの先駆者と先行研究
があったとすれば、それをマルクスそしてまた
エンゲルスはどのように評価していたかという
ことである。直接「限界革命」の三者に対する
マルクスの言説や、マルクスによる限界分析の
積極的導入、これらは現今の資料から皆無であ
る。としても、「限界革命」に関する先行研究
や先駆者の主張に対して、マルクスおよびエン
ゲルスはどのような認識・把握をしていたの
か。こうした課題対象ならば、現今の資料から
も、一定の研究成果は得られるかもしれない。
このように筆者は考え、本稿での追究課題を設
定したのである。
　さて、「限界革命」の先駆者および先行研究
の代表者として、先ほど何人かの人物を挙げて
おいた。当然この他にも何人も挙げることはで
きるのだが、「限界革命」の先駆者の代表者を
再確認していくとすれば、本稿では、表１でも
挙げた、チューネン、ロングフィールド、シー
ニア、クールノー、デュピュイ、ゴッセン、こ
れらが特筆されるところであるとした。
　彼らの研究をマルクスらは把握していたので
あろうか、そして把握していたとすれば、マルク
スらはその研究成果をどのように見ていたので
あろうか。これを以下追究していくこととする。
４． 「限界革命」の先駆者に対するマルクスの
評価 ②  その資料的制約
　上記の課題を設定し、その「限界革命」の先
駆者の代表として、先ほど数名の名を挙げてお
いた。彼らの研究をマルクスはどのように見て
いたのかを以下見ていく。
　ただこの課題に関しても、以下のとおり、一
点断りを入れておかなければならない。それは
簡単に言って、やはり資料的制約があるのであ
る。上記「限界革命」の先駆者に関するマルク
スの言説は、彼の著作の中で、以下の二人の人
物を除いて、これもまた皆無であると言ってよ
い。上記挙げた「限界革命」の先駆者の中で、
マルクスの著作の中で扱われている二人の人物
とは、チューネンとシーニア、この二人しかい
ないのである。
　その二人の中で、チューネンは『資本論』で
は第１巻に、一度だけ簡単に名が出てくるだけ
であり（６）、その後マルクスからエンゲルスへ
（５）同じく各人物の研究業績に関して、整理と確認を行なっておくとすれば、以下のとおりである。無差別曲線を発案した
エッジワース。限界効用という語を最初に作り出したウィーザー。メンガーやウィーザーに続いて限界効用価値学説を
推し進めたボェーム・バウェルク。限界という語や限界分析という用語の普及や、限界生産力分析の定式化に貢献した
ウィックスティード。イギリスにおけるケンブリッジ学派の創始者のマーシャル。（Collison	Black,	et	al	［1973］、M.	
Blaug［1986］、田中・山下［1994］、金森・荒・森口［1998］、などを参考にした。）
（６）K.	Marx［1867］Band	23,	S.649/811ページ。そこでマルクスは、なぜ労働者は資本の支配者から奴隷となるのかという
チューネンの起こした疑問に対して、「功績」という評価を与えているが、「だが、彼の答えはまったく子供じみたも
のでしかない」という評価を下している。
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の書簡に三度ほど名が出てくる（７）。結局のと
ころ、マルクスはチューネンに関して、あまり
深い検討や考察をしてはいないのである。今日
からすれば、「限界生産力の発見者」とか「農
業経済学における数理経済学的・計量経済学的
手法の開拓者」として名前と研究成果が挙げら
れるチューネンであるが、マルクスは当時そう
した評価や扱いを全くしてはいないのである。
　しかし、シーニアに関しては、マルクスの著
作の中で何度も扱われている。有名なのが、
『資本論』第１巻	第３篇	第７章	第３節「シー
ニアの『最後の一時間』」である。この他にも、
『資本論』の基になっている『資本論草稿集』
においても、シーニアは何度か扱われている。
　つまり、ここまででまとめてみると、マルク
スによる「限界革命」の代表的な三者への言説
は皆無であった。「限界革命」の先駆者に関す
るマルクスの詳しい言説は、シーニアほぼ一人
のみとなる。
　よって、本稿の課題設定からすれば、マルク
スは「限界革命」の先駆者であるシーニアをど
のように見ていたのか、それを本稿では以下、
節を改めて検討していくこととしたい。
第２節　シーニアの主張とマルクスの批判
１．シーニアという人物に関して
　シーニアという人物について、日本ではあま
りよく知られていないのではなかろうか。ここ
では彼についての概略から確認していきたい。
　ナッソウ・ウイリアム・シーニア（1790～
1864年）。イギリス人であって、年代的にはリ
カードからジョン・シュチュアート・ミルの間
に活躍した人物である。よって、マルクスが
『資本論』を刊行した頃にはすでに亡くなって
いる。本稿ではシーニアと表記しているが、英
語名はNassau	William	Seniorであって、日本
語ではシーニョアとかシイニオア（シイニオ
ル）とも表記されることがある。
　彼は法律の実務を行ないながら、また大学の
教授として経済学の講義や執筆を行なってい
る。有名なところでは、オックスフォード大学
の初代経済学教授を1825年から５年間務め、ま
た1847年から52年まで再び同大学のドラモンド
記念教授職に就いている。政策の立案者として
も活躍し、王立委員として委員会報告書を数度
作成している。その中で有名なのが、1834年の
救貧法改正での活躍、さらに1837年には工場法
の改正の委員となり、労働時間の短縮に対して
反対の調査報告書を出している。その分析がマ
ルクスによって、『資本論』の当該箇所で詳細
に批判されるところとなるのである。これにつ
いては本稿で後に詳しく見ていく。
　さらに経済学研究の分野では、効用に価値を
求める見解を示しており、さらに限界効用逓減
の法則の片鱗を、「限界革命」の代表三者に先
駆けて示している。
　この他に有名なものとしては、彼の「節欲
説・制欲説」があって、「利潤は資本家が自身
の資本の現在の消費を控えたことから得られる
報酬」という説である。これもマルクスによっ
て批判されるところである。しかし、その「制
欲説・節欲説」は後にボェーム・バウェルクの
利子説の原型をなしており、彼によって取り入
れられ発展されていく。
　以上の点から、「限界革命」の先駆者として
シーニアは評価されており、以下彼の理論の詳
細を見ていくことにするが、シーニアはいくつか
（７）「このテューネン［チューネンのこと］にはどこかほろりとさせられるところがあります。メクレンブルクのユンカー
で（ついでながら、ドイツ流の傑出した思考はもっている）、自分の領地テロを農村、メクレンブルク‐シュヴェリー
ンを都市として扱い、これを前提にすえて、観察、微分計算、簿記等を使いながら、リカードの地代論を自分で組み立
てているのであるから。これこそまさに大したものでもあり、滑稽でもあります。」（「マルクスからルートヴィヒ・
クーゲルマン（在ハノーファー）へ〔1968年〕K.	Marx-F.Engels	［1965］Band	32,	S.538/441ページ。）
　	この他に『マルクスエンゲル全集』には、二箇所チューネンについての簡単な記載がある。（K.	Marx-F.Engels	
［1965］	Band	32.	S.533/437ページ。K.	Marx-F.Engels	［1966］	Band	34.	S.151/125ページ。）
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の著作・報告書を残している。その詳細は他の
文献に譲るとして（８）、著名なものとしては、表
１でも示した1836年刊行の	Outline of the Science 
of Political Economy	があり、『シイニオア経済
学』として日本語訳も出されている（９）。これは
当時の大学の講義をそのまま文章にしたところ
もあり、マルクスは『資本論』の中でもその書物
を引用してシーニアの「制欲説・節欲説」を批
判しているので（10）、マルクスはそれを熟読して
いるはずである。本稿ではまず、この書物から
彼の理論を追い、マルクスはシーニアをどのよ
うに評価したかを見ていくことにする。
２． シーニアの経済学（経済学・富・価値の定
義、価値論、限界効用逓減の法則の萌芽に
関して）
　シーニアは経済学を定義して次のように言
う。すなわち経済学とは、「富の性質［、］
生産及び分配を論ずるの科学」であると。（N.	
Senior［1836］p.1/1ページ。）そしてその富
に関しては、「譲渡が出来、供給に制限があ
り、且つ直接間接に快楽を生み若しくは苦痛を
防ぐ一切の物［中略］。換言すれば、交換［中
略］の出来るもの、更に換言せば『価値』を有
するものを言う」と、このように定義してい
る。（ibid.	p.6/12ページ。）
　さらにその富の構成要素として、①効用、
②供給制限、③可譲性、とこの三つを挙げ、
中でも②の供給制限［Limitation	 in	Supply］
が特に重要であるという見地に立つ。（ibid.	
p.11/22～23ページ。）
　また価値を定義して、「凡
、
そ
、
一
、
物
、
を
、
し
、
て
、
交
、
換
、
の
、
教
、
受
、
に
、
適
、
せ
、
し
、
む
、
る
、
属
、
性
、
、換言すれば売買、貸
借に適せしむる属性を意味する」とこのような
定義を与えている。（ibid.	p.13/30ページ、傍
点原文、以下同じ。）
　そして貨物［commodity	今の言葉では「商
品」］の相関価値を決定する原因としては、次
の二つとして、今の言葉で表現すれば、需要
（「貨物に効用を与うる原因の強
、 、
さ」）と供給
（「貨物の量を制限する障碍の弱
、 、
さ」）、この
二つを挙げる。（ibid.	p.14/32ページ。）
　こうして以上との関連で、「二貨物の相互価
値は、必ず一方の受給を決定するものと、他方の
受給を決定するものと、こう二組の原因に依る。
一貨物に効用を与え、又その供給を制限する諸
原因を、その価値の内
、 、 、
在因と称し得るならば、こ
の貨物と交換せらるべき諸貨物の効用を生み又
その供給を制限する諸原因は、之をその価値の
外
、 、 、
在因と称してよかろう」と、この二つの側面か
ら価値を定義する。（ibid.	p.16/34～35ページ。）
　シーニアが活躍する1830～50年代において、
経済学はすでに多岐に渡り、また当時経済学の
根幹をなしていた価値論に関しても、様々なも
のが登場し、多様化していた。中でも、リカー
ドに拠る「投下労働価値説」、またマルサスに
拠る「支配労働価値説」、これらあたりが代表
的なものであった（11）。
　しかしながら既述の見地に立つシーニアにお
いては、リカード提唱の投下労働価値説、そし
てまたマルサスに対しても完全に異論を示し
ている。（ibid.	pp.22-/48ページ以降。）つま
り、投下労働あるいは必要労働を重視した特に
リカード的見解を退けて、以上のように効用そ
して供給制限（つまり希少性）を重視する見解
を示しているのである。
　さらに、効用あるいは快楽に関して有名なと
ころとして、「如何なる種類の貨物をとって
も、之が与え得る快楽は、啻［ただ］にその限
度を有するのみでなく、か丶る限度の到達する
遙以前に於て、大なる加速度を以って減少す
る。同種の品二個が与うる快楽が、一個の二倍
（８）N.	Senior	［1836］の日本語訳である高橋誠一郎・濱田恒一訳［1929］の「解題」、2ページ以降に詳しい。
（９）N.	Senior	［1836］、高橋誠一郎・濱田恒一訳［1929］。
（10）K.	Marx［1867‐1890］Band	23,	S.243/298ページ。
（11）この状況については、深澤［2016	b,c］を参照。
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になるとこは、滅多にない。十個の快楽が二個
の五倍になることは、更に稀である」と述べて
いる。（ibid.	pp.11-12/24～25ページ。）これ
らの意味内容が、「限界効用逓減の法則」の萌
芽であるとされるところである。
　このように、商品の価値に関して、従来の労
働を重視する見解ではなく、効用そして供給制
限（つまり希少性）の方を重視する見解を示し
ていること、そして限界効用逓減の法則の萌芽
が見られること、（さらには前項１で述べたよ
うに、後にボェーム・バウェルクの利子説の
原型をなす「制欲説・節欲説」の提起も含め
て、）以上の点からして、シーニアが「限界革
命の先駆者」として取り上げられるのももっと
もなことである。
３．マルクスの評価
　さてここまでで、シーニアの以上の見解をマ
ルクスはどのように見ていたのであろうか。
まずシーニアに関してマルクスの簡単な評価・
認識によれば、彼はシーニアに関して、ジェイ
ムス・ミルやジョン・シュチュアート・ミルら
と同列に、「ブルジョア経済学者」という評
価や扱いをしている（12）。マルクスの言うブル
ジョア経済学者とは、かつてのマルクス主義的
解釈からすれば、「資本家階級に奉仕して、ま
た資本家階級を擁護する経済学者」という意味
内容になろう（13）。
　つまりマルクス側からすれば、資本主義的生産
様式と、それに照応する生産関係や交易諸関係、
この追究こそがなすべき研究対象であって、資本
主義経済において鉄のごとき必然性をもって作
用し貫徹する、自然諸法則や傾向、これこそが問
題であるとしている。さらにそれらの追究をもっ
て、近代資本主義制度の経済的運動法則を暴露
することが目的であるとする。さらに、資本主経
済における諸関連また諸法則の内的紐帯を探り
出しながら、資本主義制度という経済社会構成体
の中で、従来の生産力が発展しながら、その過程
で新しい生産関係の物質的存在条件が資本主義
経済の胎内でどのように孵化されているのか、こ
うしたことが追究の至上命題となっている（14）。
　このようにマルクスらの研究や追究の以上の
観点からすれば、資本主義経済は歴史的流れの
中で、一時的な発展段階にすぎないものと捉え
られるわけである。だが逆に、資本主義経済を
絶対的で究極的かつ矛盾のない姿態と捉えなが
ら、そこで生じる表象現象だけの分析を扱って
いる経済学を、マルクスらはブルジョア経済学
としたのである。
　よって、前項２で確認してきたシーニアの経
済学は、マルクスにあってはすでにお解かりの
とおり、ブルジョア的だとして一蹴し、『資本
論』などの分析の中には、シーニアの既述の経
済学の内容は一切取り入れられていない。つま
り、「限界革命」の先駆的業績とされているシー
ニアの効用や供給制限（つまり希少性）を重視
する見解やら、限界効用逓減の法則の萌芽など
は、マルクスにあっては何ら摂取もされず、考慮
すらされていないのである（15）。（さらにシーニ
（12）K.	Marx［1867］Band	23,	S.461/573ページ。
（13）経済学事典編集委員会編［1979］、820ページを参考にした。
（14）K.	Marx［1859］	“Vorwort”（大内兵衛・細川嘉六監訳［1964］『経済学批判』の「序言」）、	K.	Marx［1867］	
Band	23,	“Vorwort	zur	ersten	Auflage”,	“Nachwort	zweiten	Auflage”	（同上［1965］第23巻『資本論』の「初版
の序文」、「第二版の後記」）、などを参考にした。
（15）しかし、なぜマルクスにあっては、シーニアらの経済学を受け入れなかったのか、効用を基に価値論を組み立てていく
経済学を受け入れずに、古典派経済学リカード提唱以来の投下労働価値説を発展させていったのか、これらを改めて考
えてみた場合、本稿での論述の他に、次の点が重要であると筆者（深澤）は考える。
　　一つには、マルクスにあってはこの時期、思索上、唯物弁証法と史的唯物論の成熟期であり、それとの理論的関連性か
ら、投下労働価値説の視点が極めて符合していたからだと考える。（この点に関しては、深澤［2017］を参照された
い。）
　　またもう一つは、本稿で後に指摘するエンゲルスの見解が、マルクスにも同様にあったからだと考える。
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ア提唱の「制欲説・節欲説」は、既述のとおり、
マルクスによって批判されるところであった。）
　このように一蹴され、考慮すらされなかった
シーニアの以上の経済学であったが、ブルジョ
ア経済学だとするシーニアに向けてのマルクス
の厳しい批判は、さらに続く。
４． 「シーニアの最後の一時間」に対するマル
クスの批判
　①その背景
　マルクスがシーニアを取り上げ批判する箇所
は、次の点に尽きる。それが有名な、『資本
論』第１巻	第３篇	第７章	第３節の「シーニア
の『最後の一時間』」である（16）。これについ
て以下見ていくが、マルクスによるシーニア批
判が生まれるその背景は、次のとおりである。
　ロバート・オーウェンらの努力で制定され施
行された1833年の工場法であるが、施行された
後間もなく、さらなる長時間労働を是正し、労
働時間を当時の11.5時間から10時間へと、時間
短縮を求める運動が起こった。その労働時間短
縮の求めに対して、シーニアは次の主張と論理
で、当初反対の立場を示したのである。
　②シーニアの分析と主張
　労働時間の短縮に反対したそのシーニアの主
張と論理は、次のとおりである。（【解説１】
を参照。）
【解説１　シーニアの分析と主張】
①．ある工場主が次のように資本10万ポンドを投資する。
　〈内訳〉工場の建物・機械設備に８万ポンド　　原料・労賃（流動資本分）に２万ポンド
　資本の回転が年1回で、総利得15％と仮定すれば、資本10万ポンドは年間売上高11.5万ポンドを生む。
　だが、この年間売上高11.5万ポンドの内、投下資本の補填部分に10万ポンドが必要。
　残りの1.5万ポンドが総利得となる。
　（しかしその総利得1.5万ポンドの内、0.5万ポンドは工場・機械設備の摩滅補填にあてられる。
　　よって最終的には、残りの1万ポンドが工場主の得る純利得となる。）
　以上を式で整理すると、
　　　年間売上高＝投下資本補填部分（工場他＋流動資本）＋総利得（摩滅補填＋純利得）
　　金額で表示すると、
　　　11.5万ポンド＝10万ポンド（８万ポンド＋２万ポンド）＋1.5万ポンド（0.5万ポンド＋１万ポンド）
②．労働時間は現行の法律によって、一日あたり11.5時間が上限である。
③．①と②を対照させていくと、（年間総数と日割の違いは無視して、両者ともに11.5であるから、）
　全労働時間11.5の内、
　　10.0にあたる部分が10万ポンドを生産するが、この分は投下資本10万ポンドを補填。
　　0.5にあたる部分が0.5万ポンドを生産するが、これは工場・機械設備の摩滅を補填。
　　これらそれぞれにあてられる。
　	　よって、最終的に残余の1.0にあたる部分が、1万ポンドを生産し、これによって工場主が得ることができる純利
得が形成される。
④．よって労働時間が現行の11.5時間から短縮されて、
　　10.5時間になると、1時間短縮されるから、純利得（1万ポンド）分は消滅。
　　さらに短縮されて、10.0時間となると、1.5時間短縮されるから、総利得（1.5万ポンド）も消滅。
　　逆に、労働時間が1.5時間増えて13.0時間操業できるとなると、（13.0/11.5）×2≒2.26で、
　　	約2.26万ポンドの流動資本を追加することで、純利得は今までの1万ポンドから最大2.5万ポンドとなり、2倍以
上の純利得を工場主は得ることができる。
（16）K.	Marx［1867‐1890］Band	23,	S.237/291ページ。また、不破［2015］、231ページより示唆を得た。
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【解説２　マルクスの批判と主張】
①	．機械設備、工場建築物、原料、および労働を、一緒にせず、機械設備、工場建築物、原料などに含まれている
不変資本と、労賃に前貸しされた資本（労働力という可変資本でこれが価値を創出する）、この二つを峻別すべ
きである。
　	　この二つを峻別する形で、シーニアの【解説１】①の例をマルクスに従って把握すると、11.5w=9.5c+１v+１m	
このようになる。（工場の建物・機械設備分として８、原料分として１、工場・機械設備の摩滅補填にあてられ
る分として0.5。これらが不変資本9.5cを形成。これを用いて生産的労働が行なわれる。行なわれる労働は労賃分
　この【解説１】で、シーニアの分析と主張を
箇条書きにしてみた。見られるように、これを
もってシーニアは結論として、最初労働時間の
短縮に反対したのである。あるいは、このよう
な経営形態の工場であれば、労働時間をさらに
短縮させていけば、経営自体がもはや成り立た
ないという主張が生まれてくる。
　シーニアのこうした分析や統計把握は、現在
でも経営の営業状況や収益分岐点を把握する際
に、よく用いられるのではなかろうか。例え
ば、以下さらに単純な事例で確認していくとし
て、100円の物を10個仕入れてきて、１個120円
で売る事例を考えてみる。その際、返品がきか
ないとする。売り手はすでに元手として、100
円×10個で1,000円の出費をしている。これを
取り戻すには、
　　　120円×８個＝960円
　　　120円×９個＝1,080円
であるから、８個しか売れなかった場合は40円
の赤字となってしまう。このため、最終的には
９個以上売ることによって、最低でも80円以上
の儲けが出てくるのである。この場合、９個が
収益を出すための、いわゆる限界ぎりぎり最低
限の売り上げ個数となろう。よって赤字になら
ないためには、最低でも９個の販売、この確保
が絶対必要となってくる。
　この事例は解りやすくするために、極めて単
純化させてみたのだが、シーニアの分析と主張
の根幹をなしている。【解説１】に戻れば、当
該の工場が純利得を出すためには、同様な理解
からして、最終的かつ究極的には11.5時間の労
働時間が、どうしても必要な最低限の労働時間
ということになる。これが限界ぎりぎりの労働
時間であって、これ以下に労働時間が短縮され
てしまうと、シーニアの例では赤字経営となっ
てしまう。よって赤字経営にならないために
は、工場主の純利得を生み出す最後の１時間、
この確保は絶対必要である。こうしたことを示
していると言える。
　ちなみに、「限界革命」に話を戻して関連さ
せていくと、この「限界」という語は、今の経
済学では通常、「同じものを追加していく場合
の１単位」という意味合いでよく用いられてい
る。しかし、「限界革命」当時はそういう意味
合いではなくて、追加されていく場合の「最終
１単位」という意味合いで用いられていたので
ある（17）。
　「限界」に関するこのような意味合いと、
シーニアの今までの分析と主張を考慮していっ
た場合、シーニアはこうした面からも「限界革
命」の先駆者と評価することができる。このよ
うに筆者（深澤）は考えている。
　③マルクスの批判と主張
　さて、以上のシーニアの分析と主張に対し
て、マルクスは彼の剰余価値理論を基に、次の
批判と主張を行なっている。以下でまず両者を
比較・対照させていくが、すでに本稿98ページ
でも確認したように、経済学と経済分析は各論
者や学派によって違うのであって、以下さらに
こうも違うものかと思い知らされる。また、以
下の比較・対照によって、マルクスの示した剰
余価値理論が、彼の言う「ブルジョア経済学」
への批判と合わせて、改めて確認できる。
（17）長［1932］、特に57ページ。
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　【解説２】において、【解説１】と同様に箇条
書きでマルクスの批判と分析を示しておいた。
見られるように、マルクスは彼独自の観点から
シーニアを批判し反論している。【解説２】で
示したシーニアと異なるマルクスの視点、また
マルクスのシーニア批判の主要なものをまずま
とめてみれば、ここでは次の二つに集約される
であろう。一つ目は労働の等質性という観点、
そして二つ目は剰余価値理論、この二つからの
批判である。これを踏まえて、マルクスの批判
とその主張内容を再確認していきたい。
　まず、マルクスは労働を区分する上で、シー
ニアのような把握を全くしない。最後の１時間
の追加労働だけが、純利得を生み出す根源では
ないとしている。全労働時間が等質であって、
労働力が支出されている全労働時間によって、
価値ある生産物が生み出される。この価値生産
物のその後の販売換金によって、金額に表示し
ていけば、労賃部分とそれ以外の剰余部分が生
まれ、この剰余部分が純利得にあたる利潤部分
をなす。およそこのような論理把握であって、
この点が【解説１・２】で明らかとなったマル
クスとシーニア両者の相違点、その主たるとこ
ろである。
　これをひとまず確認した上で、さらにその相
違点の内実に入っていこう。事前に断ってお
くが本稿107ページの簡単な事例で示したよう
に、安く仕入れてきたものを単にすべからく経
費やコストと見なし、それよりも高く売って、
その差額だけから利潤が生まれるという、お
よそこれだけの認識と理解把握であれば、107
ページの事例は当然なものとして、また数値的
にも間違いはないものとなるであろう。あるい
はまた、労賃も、その他の機械設備、工場建築
物、原料、これら何もかもすべて同じ経費ある
いはコストとして捉え、販売後の代金から見て
コストを上回るものが純利得・利潤、およそこ
うした扱いと認識だけならば、シーニアの分析
方法も取られ得るところであって、【解説１】
のような理解把握となってこよう。
　しかしマルクスの場合、労働に関してそのよ
うな理解把握や扱いをしてはいないのであっ
て、これが両者の相違点の根源である。マルク
スの視点と主張は、人間の労働が行なう生産活
動、その際労働が持つ価値創出機能、この二つ
の重要性を最大限鑑みた上で、唯一価値を創出
できる根源である人間の労働を尊重しながら、
その労働を他の不変資本と同列には扱わない。
１部分〔可変資本１vを形成する分〕を生み出しながら、さらにそれ以上に、工場主の得る純利得１m部分をも生
産する。しかし、そこでは以下の観点と考察が重要である。）
②	．労働者が労働力を支出する限り価値を生産するのであるから、シーニアのように労働時間を区分するのでなく
て、次のように労働の等質性という観点で捉えていくべきである。
　	　労働者の行なう労働は、最後の１時間の労働でも、最後から二番目の１時間の労働でも、最初の１時間の労働
でも、すべて同じ等質な1時間の労働である。それ以上でも、それ以下でもない。各々の１時間の労働生産物の中
には、その１時間が初めにあろうと終わりにあろうと、11.5の労働時間つまり全労働時間と同じ質の労働時間が体
化されている。
③	．11.5w=9.5c+１v+１m	からすれば、剰余価値率（v	：m）は１：１（すなわち100％）であるから、労働者は
11.5時間という全労働時間の半分、すなわち5.75時間の労働で、自身の労賃分を生産しながら、残りの5.75時間の
労働で純利得を生産しているのである。
　	　労働日が11.5時間から10.5時間に短縮することによって、純利得の全部が消失するということはない。剰余労働
は5.75時間から4.75時間に減少するとしても、剰余価値率は4.75／5.75で、およそ82.6％であって、今までどおり相
当高い。
④	．よってシーニアの言う「最後の１時間」なるものは、作り話で全くのたわごとである。それが失われるからと
いって、工場主の得る純利得が犠牲となることはない。
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このような観点であって、労働や労賃は他の不
変資本と同列に、単に生産に必要な一つの要
素・与件、または単純に経費、という扱いでは
ない。
　つまり、人間の労働による生産活動の方が主
役や主体であり、それが不変資本などの生産手
段（つまりは物あるいは付属品と例えてもよ
い）を用いて生産活動が行なわれ、そこから生
産活動の産物・副産物として労賃や純利得が生
まれる。マルクスはおよそこのような観点に立
ちながら、シーニアに対する批判と主張を行
なっているのである。そもそもこうした観点や
立脚点が、両者において異なっているのであっ
て、これが両者の違いの中味・内実、そして根
本である。
　であるからマルクスそして彼の経済学におい
ては、価値を創出できる労働を最大限重視し、
そこに基礎や立脚点を置き、【解説２】で示し
たような労働を基にした剰余価値理論を組み立
てていった。その論理構成とマルクスからすれ
ば、シーニアの既述の分析と主張に対しては、
同時必然的に、【解説２】のような批判が生ま
れてくるわけである。これがマルクスによる批
判の根本と、その射程である。
　④その後の経緯
　事態つまり労働時間はその後どのような展開
を見せたのか、それを一足飛びに先に述べてし
まおう。
　結論から言って、イギリスでは労働時間の10
時間法案が1848年に議会を通過し、労働時間は
10時間に短縮されたのである。（その後、現在
に至っては主要先進諸国と同様に、一日８時間
の労働時間である。）
　結局、1848年以降において、労働時間が1.5
時間短縮されたことによって、シーニアが想定
し危惧していたような、「最後の１時間」の消
失によって総利得や純利得の消失した工場が、
当時のイギリスにおいて多くあったのかどう
か。この労働時間短縮の法案成立がその後、イ
ギリス経済にどのような影響を与えたのか。こ
れらの全面的な詳細は解からないのだが、『資
本論』の当該箇所の論述とその後の労働時間の
短縮の経緯から知る限りでは、当時過酷を極め
た11.5時間という労働時間、その短縮は可能で
あったということは言える。シーニアが「最後
の1時間」で示した想定と危惧は、マルクスが
批判したように「たわごと」か、あるいは杞憂
であったようである。
　⑤温故知新として学び取るべきもの
　事の顛末が以上の結果となったことから、マ
ルクスの批判が正しかったという結論に、しか
し筆者としては安住できていない。【解説１・
２】で対照させた両者の相違点から、さらに次
のことが言えるであろう。
　シーニアに関しては、そもそも【解説１】で
示したシーニアの事例と想定がどこまで正鵠を
射ていたのかどうか、彼が【解説１】で想定し
た工場経営が実際、当時のイギリス経済におい
てどの程度の比率を占めていたのか、あるいは
大半を占めていたのか、これらが一番の疑問と
して残る。根本となる想定に無理や飛躍がある
としたら、そもそもそれ以上の議論は無意味で
ある。
　シーニアの事例と想定が正しく、それが当時
のイギリス経済の主要なものであったとした場
合、マルクスの批判【解説２】には一部扱われ
てない問題が残されている。それは、固定資
本・不変資本の問題である。と言うのも、シー
ニアの想定では、投下資本の補填に一年で10万
ポンド要している。それをマルクスは労賃部分
である可変資本分を除外し、固定資本・不変資
本部分として9.5c	と把握して分析を進めてい
る。ここで、さすがに剰余価値率100％とはい
え、1v部分（5.75時間の労働）が、一年間だけ
で、1m部分以外に、9.5万ポンドか10万ポンド
の固定資本・不変資本までを生み出して補填す
ることが果してできるのかどうか。マルクスの
批判にはこの点が不明確であろう。
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　しかし両者を比較することで、相違点の他に
いろいろ重要なものが認識把握できた面もまた
ある。それを我々は今日、温故知新として学び
取るべきであろう。
　その学ぶべき主要なものとしては、筆者は上
記マルクスが示した観点を取り上げたい。それ
を一言で言えば、労働価値説の観点と考える。
これに関して上記の論述で、次のように指摘し
ておいた。人間の労働が行なう生産活動、その
際持つ価値創出機能、この二つの重要性を最大
限鑑みた上で、唯一価値を創出する人間の労働
を尊重しながら、その労働を他の不変資本と同
列には扱わない。労賃を単なる経費と扱わな
い。労働による生産活動が主体であり、労賃や
純利得はその産物・副産物となる。価値を創出
する労働を最大限重視し、そこに基礎や立脚点
を置き、労働を基に論理を組み立ていく。およ
そこのような認識に基づく観点であるとした。
　こうした認識や観点は、マルクス経済学特有
のものであって、マルクス経済学の一つの特長
であると筆者は考えている。そしてその特長に
はさらに、現在であれば、ワーキングプアーが
問題視される今日、大いに汲み取り、発展し展
開させていくべき重要なものが含まれていると
考える。
　その具体的な展開は今後の課題となるのだ
が、さらにこうした認識と観点こそが、既述の
ように、本稿で対象とした「限界革命」の先駆
者としてのシーニア批判の直接的主要点であ
り、根源であるともした。そしてまたさらに敷
衍させていけば、いわゆる労働価値説のおよそ
このような観点と認識それ自体そのものこそ
が、ひいては限界効用価値説に基づく「限界革
命」への批判につながっていくところである。
上記示したようなマルクスによって完成されて
いく労働価値説、これに基づいた認識・観点そ
して意義、これと「限界革命」の先駆者シーニ
アへの批判（あるいはまた「限界革命」それ自
体への批判）、この二つはまさに労働価値説の
コインの両面であると、このように捉えられる
ところである。
　そしてマルクスにあっては、すでに1870年代
の「限界革命」当時において、おおむねこのよ
うな立ち位置にもはやあって、またすでに彼の
中では『資本論』を始めとした経済学体系の理
論的展開を完成し結実させていたからこそ、
「限界革命」の代表者への批判もあえて浴びせ
なかったのであろうし、彼らの主張の検討も考
慮の他に置いておいたのであろう。こうした認
識把握の下、マルクスにすれば限界効用価値説
などは完全に問題外であったのであろう（18）。
本稿で対象とした「限界革命」のマルクスによ
る評価、この結論を筆者（深澤）は以上のよう
に考えるところである。
第３節　エンゲルスの批評
　マルクスによる「限界革命」の代表者への言
説は皆無であったことは、述べたとおりであ
る。ちなみに、盟友エンゲルスにあっては、マ
ルクスより12年ほど長命であったため（表１参
照）、「限界革命」の代表者に関して、いくつ
（18）なお、このように記載した場合、「労働価値説は商品が持つ効用や使用価値を無視しており、その点を効用価値説は厳
しくついているのだ」と、およそ安直にこのような批判や理解がなされてくることが多い。
　　しかし、労働価値説は効用価値説が訴える商品の効用や使用価値を無視して論理を組み立てているのではなくて、効用
や使用価値を前提として、商品が持つ効用や使用価値を当然のものとして、その上で論理を組み立てているのである。
　　さらに、労働価値説・効用価値説、または客観的価値学説・主観的価値学説、このような対照的かつ二項対立的な整理
と把握は解りやすいものではあるが、しかし安直的すぎて逆に誤解をまた生みやすいものである。例えば上記のよう
に、労働価値説と言った場合、この説には上記示したような商品が持つ効用や使用価値、つまり効用価値説が重視する
観点を無視しているというような誤解を生みやすい。既述のように、無視しているわけでは決してなくて、効用や使用
価値を前提として認めた上での理論構成と主張である。
　　労働価値説は商品が有する効用を無視しているなどという批判は正確なものでもなく、妥当するものでもない。（この
詳細については、深澤［2010，2012,	2015	a］を参照。）
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かの言及がなされている。以下でも見られるよ
うに、「限界革命」の影響は1880年代頃から
徐々に浸透していたようである。エンゲルスに
よる「限界革命」の代表者に関する言及のいく
つかを拾い上げてみよう。
　「こちらで今はやっている理論は、スタン
リ・ジェヴォンズの理論です。これによると、
価値は効
、 、
用によってきまり、つまり交換価値＝
使用価値によって、他方では供給の制限（つま
り生産費）によってきまります。これはたんに
価値は供給と需要によってきまるという混乱し
た循環論法です。どこもかも俗流経済学！」
（「エンゲルスからニコライ・フランツェヴィ
チ・ダニエリソーン〔在ペテルブルク〕へ」
〔1888年〕K.	Marx-F.	Engels［1967］Band	
37,	S.8/7～8ページ。）
　「ジェヴォンズの腐った俗流経済学―これは
じつに俗流的で、人はこれからなんでも、社会
主義さえもつくりだすことができるほどだ［後
略］。」（「エンゲルスからフリードリッヒ・
アードルフ・ゾルゲ〔在ホーボーケン〕へ」
〔1890年〕ibid,	S.355/309ページ。）
　「なにしろジェヴォンズ‐メンガー論者がこ
このフェビアン協会にひどくはびこっていて、
とっくに古くさくなったマルクスを限りない軽
蔑の念をこめてみくだしているのですから。」
（「エンゲルスからコンラート・シュミット
〔在チューリッヒ〕へ」〔1892年〕K.	Marx-F.	
Engels［1968］Band	38,	S.458/400ページ。）
　「このイギリスでジェヴォンズ＝メンガーの
使用価値＝限界効用説を基礎としてその上に築
かれたものと少なくとも同様にもっともらしい
俗流社会主義が築かれる［中略］。私が推察す
るところでは、もしジョージ・バーナード・
ショー君がこの［俗流経済学的な］利潤論を知
れば、彼は、両手でこれにしがみつき、ジェ
ヴォンズやメンガーにはひまをやって、この磐
石の上に未来のフェビアン教会を新しく建設す
ることができるであろう。」（「エンゲルスに
よる『資本論』第三巻の「序文」〔1894年〕	
K.	Marx-F.	Engels［1964］Band	25,	S.17/15～
16ページ。）
　およそこのような手厳しい言及である。一言
で言えばそれは「俗流経済学」というくくりで
ある。「俗流経済学」とは、旧来のマルクス主
義的解釈からすれば、先の「ブルジョア経済
学」と近接していて、「資本主義的生産関係の
中にある内的連関を探求することなく、資本主
義の外皮をなする転倒的・表層的現象にとらわ
れて、その通俗的概念に無批判に迎合し、資本
主義の矛盾を隠蔽し、ブルジョア的立場を弁護
するのに役立てる経済学」、およそこのような
意味合いである（19）。
　エンゲルスのこのような言明に対して、筆者
（深澤）の考えを少々述べながら本稿のむすび
としたい。
　「限界革命」の代表者に対して俗流経済学だ
というエンゲルスの把握が、正確であったどう
かということについては、ここではおいてお
く。しかし、エンゲルスの言明から解るよう
に、すでに1880～90年代において「限界革命」
の影響が徐々に大きくなっていたことは察知で
きる。そしてその影響力はその後、本稿のはじ
めにと第１節で示したように、非常に力を増
し、経済学における「革命」的事象にまでなっ
ていったのである。
　その後の経緯を知っている我々は、現地点か
ら見れば、「限界革命」の代表者あるいは先駆
者に対するマルクス・エンゲルスの既述の評価
は、過小評価であったと簡単に言うこともでき
るのだが、前節で示した「限界革命」の先駆者
や代表者に対するマルクスの労働価値説からの
批判、これもまた過小評価されてはならないと
ころである。これらの一連の内容に関して、本
稿では温故知新として確認していった。
　「限界革命」の後、これもまた第１節で確認
（19）経済学事典編集委員会編［1979］、326ページを参考にした。
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したように、「限界革命」の後継者と、マルク
ス・エンゲルスの後継者たちによって、労働価
値説の是非などを巡って、大きな論争が開始さ
れていった（表１参照）。しかしその際、マル
クスやエンゲルスの後継者たちにしてみれば、
先人としてのマルクス・エンゲルスの既述の言
明の影響は、少なくなかったものと考える。そ
の際たるものが、「限界革命」の先駆者・代表
者たちに対して浴びせられた、例の「ブルジョ
ア経済学」あるいは「俗流経済学」という簡
単なくくりと扱いである。今の言葉言えば、
「レッテル貼り」となろう。
　マルクスやエンゲルスによるこうした簡単な
くくりと扱いを墨守する後継者たちは、「限界
革命の代表者、ブルジョア経済学、そして俗流
経済学から学ぶべきものはなし」との意識や姿
勢で、そうしたレッテルを貼った経済学派から
の批判的な学問的摂取は何も行なわれなかった
ものと考える。それについては、確かに世界経
済も後に東西冷戦構造という形で両陣営に分か
れ、同時に経済学もマルクス経済学派といわゆ
る近代経済学派との対抗関係になっていったと
いう、時代背景からの影響も加味される。
　そうした要因もあるのだが、ただ今日、冷戦
構造も終結した現時点から見てみれば、また
「限界革命」後の主流派経済学の登場と隆盛、
片やマルクス経済学派の停滞・低迷という現象
とも合わせて考慮するに、かようなる無用の
レッテル貼りと、それから生じる他学派の批判
的な摂取の欠如、これらはまったく無くしてい
きたいものである。このこともまた過去から学
ぶべき重要な温故知新、このように筆者（深
澤）は考えるところである。
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